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Markus Klein und Manuela Pötschke haben vor
kurzem in einem gemeinsamen Beitrag einige Ein-
wände gegen Ingleharts Theorie des Wertewandels
vorgebracht und einen alternativen Erklärungs-
ansatz skizziert (Klein/Pötschke 2000; alle Seiten-
angaben ohne Nennung von Autoren beziehen sich
im Folgenden auf diesen Artikel). Während ihre in-
haltlich-theoretischen Überlegungen nicht neu sind,
kommt ihrem Versuch, ihre Argumente mit zeitrei-
henanalytischen Modellrechnungen zu untermau-
ern, ein gewisser Neuigkeitswert zu. Ich habe aller-
dings starke Zweifel, dass dieser Versuch gelungen
ist. Bevor ich meine Bedenken erläutere, möchte ich
betonen, dass ich mit dem substananziellen Teil der
Kritik weitgehend übereinstimme. Ingleharts Fehl-
interpretation der Maslowschen Bedürfnistheorie
sowie die Konsequenzen des instrumentellen Cha-
rakters der materialistischen Politikziele, die sich
mit Selbstentfaltungswerten und postmateralisti-
schen Lebensentwürfen sehr wohl verbinden lassen,
habe ich an anderer Stelle relativ ausführlich behan-
delt (vgl. Thome 1985). In diesem Kommentar
klammere ich die inhaltlichen Aspekte aus und be-
schränke mich auf methodologische Probleme.
1. Zunächst liegt die Frage nahe, warum eine (all-
gemeine) Theorie anhand eines einzigen Falles über-
prüft wird, obwohl entsprechende Daten auch für
andere Fälle (Länder) vorliegen. Die bspw. in Ab-
ramson/Inglehart (1995) oder in Inglehart/Abram-
son (1994) vorgelegten Daten und Schaubilder zei-
gen, dass die Bundesrepublik Deutschland bei der
Entwicklung der Wertpräferenzen zwischen 1970
und 1993 im Vergleich zu anderen europäischen
Ländern nicht gerade ein typischer Fall ist. Man
kann der Ansicht sein, dass deterministische Theo-
rien durch einen abweichenden Einzelfall widerleg-
bar seien und davon ausgehen, dass sich aus Ingle-
harts Theorie eine deterministische Aussage für
Bevölkerungsaggregate ableiten lässt: Solange das
Niveau der Befriedigung materieller Bedürfnisse in
einer Bevölkerung zunimmt, werden sich – mit ei-
ner gewissen zeitlichen Verzögerung – die aggregier-
ten Wertpräferenzen der Individuen in Richtung
„weniger Materialismus“ (und folglich „mehr Post-
materialismus“) verändern. Wenn man (wie Klein
und Pötschke) annimmt, dass die im Vordersatz for-
mulierte Bedingung für die Bundesrepublik
Deutschland in der gegebenen Untersuchungsperi-
ode zutrifft, müsste sich demnach ihre Bevölkerung
kontinuierlich stärker in Richtung Postmaterialis-
mus orientieren. Auch wenn wir Fragen nach der
Linearität oder Nichtlinearität dieser Entwicklung
und nach möglichen Sättigungspunkten ausklam-
mern,1 bleiben einige Probleme. Erstens, die Theo-
rie beinhaltet nicht nur diese deterministische
Komponente, sondern (sinnvollerweise) auch pro-
babilistische Komponenten. Insbesondere über-
lagern kurzfristige länder- und zeitspezifisch wirk-
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1 Schließlich kann der Anteil der Postmaterialisten nicht
über 100% hinausgehen, und Inglehart selbst spricht abs-
trakt von der Möglichkeit eines zyklischen Verlaufs: Zu
viele Postmaterialisten in einer Bevölkerung könnten den
materiellen Reichtum wieder gefährden.
same Einflussfaktoren den langfristigen Trendver-
lauf. Ingleharts Theorie nennt hier vor allem die In-
flations- und die Arbeitslosenrate, doch dürfte es
noch weitere systematische und eine Vielzahl zufäl-
liger Einflussfaktoren geben (Messfehler einge-
schlossen), die in den Schätzmodellen unspezifiziert
bleiben, die Bestimmung der Trendkomponente
aber nicht unberührt lassen. In einer solchen Situa-
tion wäre es nicht vertretbar, eine Theorie zurück-
zuweisen, die in einem Falle (Land) nicht, mögli-
cherweise in der Mehrzahl der Fälle aber bestätigt
wird.
2. Inglehart versteht seine ordinale Mess-Variable
als Indikator für ein eindimensionales Konstrukt,
das latent kontinuierlich ist. Folglich ist für ihn ein
Übergang von Materialisten zu den Mischtypen
ebenso ein Zugewinn an postmaterialistischer Ori-
entierung wie ein Übergang von den Mischtypen
zur Kategorie der Postmaterialisten. Demgemäß
kann er den Trend durch den zeitlichen Verlauf der
Prozentdifferenz zwischen den Anteilen der (reinen)
Materialisten und den (reinen) Postmaterialisten
darstellen. Es gibt gute Gründe, dieses Messkonzept
abzulehnen (vgl. Thome 1985). Für Klein und
Pötschke ist folgende Annahme zentral: „Materielle
Werte werden in zunehmendem Maße in den Dienst
der Verwirklichung individualistischer Selbstentfal-
tungswerte gestellt und stellen nicht länger einen
Wert an sich dar“ (S. 206). Darin sehen sie (unter
Rückgriff auf die bekannten Arbeiten von Klages
und Herbert) eine „neuartige Synthese von materia-
listischen Werten mit postmaterialistischen Selbst-
entfaltungswerten“, was ihrer Meinung nach „im-
pliziert, dass wir über die Zeit hinweg eine
Zunahme der Gruppe des Mischtyps zu Lasten der
Gruppe der reinen Materialisten erwarten. Die
Gruppe der reinen Postmaterialisten hingegen sollte
sich über die Zeit in ihrer Größe nicht verändern“
(S. 206). Daraus lässt sich nach Meinung der Auto-
ren ein entscheidender Test konstruieren: Falls der
Anteil der Postmaterialisten über Zeit nicht zu-
nimmt, sondern konstant bleibt (oder sogar ab-
nimmt?), der Anteil der Mischtypen dagegen auf
Kosten des Anteils der Materialisten zunimmt,
kann die Inglehartsche Theorie als widerlegt, der ei-
gene Ansatz dagegen als bestätigt angesehen wer-
den. Es ist aber festzuhalten, dass ein solches Ergeb-
nis mit Ingleharts Prognosen (Entwicklung zu
weniger Materialismus = Entwicklung zu mehr
Postmaterialismus) durchaus vereinbar wäre. Nicht
vereinbar wären sie lediglich mit dem Nachweis,
dass auch die Prozentdifferenz zwischen dem Anteil
der Materialisten und dem Anteil der Postmateria-
listen (der berühmte PDI) keinen Trend in Richtung
Postmaterialismus aufweist. Diesen Nachweis glau-
ben Klein und Pötschke für Deutschland erbracht
zu haben. Während sich die Trendkomponente
beim Anteil der Postmaterialisten schon bei der
OLS-Regression als „nicht signifikant“ erweist
(t = 1.19), wird die Trendkomponente des PDI erst
dann als nicht-signikant entlarvt, wenn das Schätz-
verfahren die Autokorrelation der Fehler berück-
sichtigt. Wenn Klein und Pötschke berichten
(S. 211), „Inglehart selbst vermag bei seinen Ana-
lysen keine Autokorrelationsprobleme zu ent-
decken“, so ist diese Bemerkung nicht ganz fair;
denn bei Inglehart/Abramson (1994: 352) findet
sich der ausdrückliche Hinweis: „Germany is the
only country in which a result is more than margi-
nally affected by controlling for autocorrelation.“
Für sieben weitere europäische Länder berichten
Inglehart/Abramson (1994: 345) allerdings so nied-
rige Autokorrelationskoeffizienten und so hohe
t-Werte, dass sich eine Korrektur der Schätzverfah-
ren in der Tat erübrigt; Inglehart kann sich in seinen
Trendprognosen für die europäischen Länder ins-
gesamt empirisch bestätigt sehen.
3. Es ist nicht einmal sicher, ob Deutschland bei der
Trendentwicklung wirklich als abweichender Fall
gelten muss. Betrachten wir dazu die von Klein und
Pötschke herangezogenen Signifikanztests etwas ge-
nauer. Zunächst einmal ist festzuhalten, dass die
OLS-Schätzer für die Steigungskoeffizienten (im
Unterschied zu den Schätzwerten für die Standard-
fehler) auch dann konsistent sind, wenn die Fehler
auto-korreliert sind. (Dies würde nicht mehr gelten,
wenn ein verzögerter endogener Term als zusätzli-
che Prädiktorvariable aufträte.) „Nicht-Signifi-
kanz“ bedeutet also auch hier lediglich, dass das
Konfidenzintervall (dessen Größe von einem will-
kürlich angenommenen Sicherheitsniveau und der –
hier nur sehr geringen – Zahl der Fälle abhängt)
den Wert „null“ einschließt. Daraus folgt aber
nicht, dass „null“ der bessere Schätzer ist. Wenn
der PDI in 27 Jahren um über 20% zunimmt, dann
kann man dies getrost als Bestätigung der Inglehart-
Prognose ansehen, selbst wenn dafür in der ML-
Schätzung unter Berücksichtigung der Fehler-
autokorrelation – bei lediglich 18 Freiheitsgraden –
nur ein t-Wert von 1,7 (also ungefähr eine 10 %
Signifikanz bei zweiseitigem Test2) ausgewiesen
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2 Es ließe sich argumentieren, dass wegen der größeren
Trennschärfe ein einseitiger Hypothesentest angebracht
wäre, da Inglehart ja eindeutig eine Zunahme des Post-
materialismus erwartet. In diesem Falle würden sich bei
gleichen t-Werten die Fehlerrisiken bei der Zurückweisung
der Nullhypothese (p-Werte) halbieren.
wird. Umgekehrt könnte man eine Zunahme des
Anteils der reinen Postmaterialisten um rund 3%
in 27 Jahren (wie ebenfalls geschätzt wird) auch
dann als substanziell belanglose Abweichung vom
Wert „null“ ansehen, wenn dieser Anstieg statis-
tisch signifikant wäre.3
Außerdem ist zu bedenken, dass die „Nullhypothe-
se“ (kein Trend) hier in zwei unterschiedlichen
Funktionen auftritt: Aus Ingleharts Sicht ist es die
Negation seiner Forschungshypothese; aus der Sicht
von Klein und Pötschke ist es deren Forschungs-
hypothese. Gemäß der „Ethik“ des klassischen Sig-
nifikanztests hat man sich die Zurückweisung einer
„ungeliebten“ Nullhypothese (und damit die Bei-
behaltung der Forschungshypothese) möglichst
schwer zu machen (s. Kühnel/Krebs 2001:
262–265). In diesem Sinne wird die Annahme der
Inglehartschen Forschungshypothese umso unwahr-
scheinlicher, je niedriger das Fehlerrisiko („Fehler
erster Art“) angesetzt wird, das man für die Zu-
rückweisung der Nullhypothese höchstens akzep-
tieren möchte (üblicherweise p ) 0,05); die For-
schungshypothese seiner Kontrahenten („kein
Trend“) dagegen wird unter eben dieser Vorausset-
zung eher angenommen (Fehler erster und zweiter
Art wechseln ihre Positionen.) Um hier eine ungefäh-
re Chancengleichheit zu wahren, müsste man im
zweiten Falle das akzeptierte Fehlerrisiko höher an-
setzen. Gelegentlich wird in der Literatur als Faust-
regel empfohlen, die Forschungshypothese erst dann
beizubehalten, wenn sie als Nullhypothese mit einem
Risiko von p ( 0,20 zurückzuweisen wäre.
4. Die Nutzlosigkeit dieser Art von Signifikanztests
(als Kriterium für die Güte zweier konkurrierender
Hypothesen) verbindet sich in dem hier betrachte-
ten Fall mit einem weiteren Schätzproblem. Deter-
ministische Funktionen der Zeit (in diesem Falle ein
Polynom erster Ordnung) haben nicht nur die theo-
retisch unliebsame Eigenschaft, mit größer werden-
dem t gegen „unendlich“ zu streben; die Schätzung
eines Trendparameters ist zudem mit dem Risiko
behaftet, dass sie ständig korrigiert werden muss,
sobald neue Fälle verfügbar werden (deren Werte ja
nicht nur vom Trend, sondern auch von Zufallsein-
flüssen bestimmt sind). Dieses Risiko ist um so
schwerwiegender, je geringer die Zahl der Fälle
(Mess-Zeitpunkte) ist, die aktuell zur Verfügung
stehen. Klein und Pötschke arbeiten mit sehr kurzen
Zeitreihen, deren letzte Messergebnisse für das Jahr
1997 vorliegen. Für 1995 und 1996 liegen (wie
auch für 1971–72, 1974–75) keine Daten vor.
Wird die OLS-Schätzung ohne die Werte für 1997
vorgenommen (Verlust eines einzigen Falles), ergibt
sich für den Trend der Postmaterialisten folgendes:
Der Steigungskoeffizient wächst von b = 0,154 auf
b = 0,260; der t-Wert ist nicht mehr 1,19, sondern
2,10.4 Die ML-Schätzung (unter Berücksichtigung
der Fehler-Autokorrelation) liefert die Schätzer
b = 0,28 und t = 1,43. Diesem t-Wert entspricht
(beim allerdings problematischen zweiseitigen Test,
s. Fn. 2) ein Fehlerrisiko 1. Art von p > 0,05 („em-
pirischer“ p-Wert, abgerundet: 0,15). Üblicherwei-
se würde man bei diesem Ergebnis die Nullhypo-
these beibehalten (also erneut gegen Inglehart
entscheiden). Ist aber die direkt getestete Hypothese
die eigentliche Forschungshypothese (nämlich die
von Klein und Pötschke) und fordert man deshalb
(wie oben erwähnt) erschwerte Bedingungen (z.B.
p ( 0,20) für ihre Annahme, so muss sie im vorlie-
genden Falle abgelehnt werden. Inglehart und
Klein/Pötschke könnten sich also ihre Signifikanz-
tests wie Ping-Pong-Bälle zuspielen; aber ein
brauchbares Entscheidungskriterium kommt so
nicht zustande.
5. Noch fragwürdiger ist das Prognosemodell, das
Klein und Pötschke konstruieren, um das von Witte
(1996) vorgeschlagene Zufalls-Verteilungsmodell
zu unterstützen. Dazu setzen sie, wie sie schreiben,
„die Inflationsrate auf null“ (S. 211) und schätzen
den Verlauf der Anteile von Materialisten, Post-
materialisten und Mischtypen ab 1970 nur noch
mit der linearen Trendkomponente, wobei die zu-
vor (unter Einbeziehung der Inflationsrate) ge-
schätzten Ordinatenabschnitte als Startwerte die-
nen. Wunderbarerweise stellen sich auf diese Weise
für das Jahr 1997 Prognosewerte ein, die in etwa
den theoretischen Werten des Zufallsverteilungs-
modells entsprechen. Ärgerlich ist allerdings, dass
die Zeit 1997 nicht stehen geblieben ist und man
für die folgenden Jahre mit dieser Prognoseglei-
chung die Gleichgewichtswerte des Zufallsvertei-
lungsmodells natürlich sofort wieder verlassen
muss – ohne das Startjahr 1970 oder das „Ideal-
jahr“ 1997 in irgendeiner Weise als theoretisch be-
deutsam auszeichnen zu können. Diesem Umstand
begegnen die Autoren damit, dass sie statt der linea-
ren Trendfunktion nun eine logarithmische schät-
zen, deren Prognosewerte sich im Jahre 1997 und
auch noch eine Weile später im Bereich der Annähe-
rung (nicht der Überschreitung) an die gewünschten
Werte befinden. Aber auch die logarithmische Zeit-
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3 Ein deterministischer Trend könnte natürlich auch sehr
flach verlaufen; die statistische Signifikanz wäre dann le-
diglich von der Länge der Beobachtungsperiode abhängig.
4 Wenn wir auch die Daten für 1994 aus der „Stichprobe“
herausnehmen, führt das sogar zu b = 0,326; t = 2,553.
funktion ist eine deterministische, und bei fort-
schreitender Zeit (t∞) muss auch sie jede Grenze
überschreiten. Eine deterministische Trendfunktion
kann kein Zufallsverteilungsmodell darstellen; sie
modelliert ja einen nicht-stationären Prozess (der
keinen Gleichgewichtswert hat). Dass die logarith-
mische Funktion innerhalb eines gegebenen Zeit-
abschnitts zu plausiblen Prognosewerten führt, ist
theoretisch bedeutungslos, resultiert aus einem ad
hoc duchgeführten data fitting.5
Fazit: Die von Klein und Pötschke durchgeführten
Zeitreihenanalysen liefern interessante Denkanstö-
ße, sind aber für keine der ins Spiel gebrachten
theoretischen Hypothesen positiv oder negativ be-
weiskräftig.
6. Wollte man das Zufallsverteilungsmodell zeitrei-
henanalytisch überprüfen, müsste man die Entwick-
lung der Wertkategorien innerhalb einer Bevöl-
kerung als multivariaten (schwach) stationären
Prozess konzipieren, dessen Erwartungswerte den
Gleichgewichtsniveaus entsprächen, die sich aus
dem Zufallsmodell ergeben. Exogene Einflussfak-
toren (wie z.B. Inflationsraten) könnten im Prinzip
in dieses Modell eingebaut werden, ihre Transfer-
funktionen müssten aber den Stabilitätsbedingun-
gen genügen. Ein solches Modell (z.B. ein Vektor-
ARMA-Prozess; siehe z.B. Wei 1990) wäre aber
mit den gegebenen Daten überhaupt nicht sinnvoll
zu schätzen bzw. zu testen. Der Augenschein der
jetzt vorliegenden Daten spricht gegen die Stationa-
ritätsannahme. Deshalb kommt wohl eher ein zwei-
ter Modelltyp in Frage: kointegrierte Prozesse, die
korrespondierende stochastische Trendentwicklun-
gen beinhalten (s. Thome 1997). Aber auch dieses
Modell könnte nur mit wesentlich längeren Zeitrei-
hen getestet werden. Die gegenwärtig vorliegenden
Daten wären vermutlich am effektivsten im Rah-
men eines Forschungsdesigns zu analysieren, das
Querschnitt- und Längsschnittdaten über die ver-
schiedenen Länder und Messzeitpunkte kombiniert
(pooled cross-sectional time-series analysis; vgl.
Sayrs 1989).
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